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Moje diplomova prace sestadva z velkoformatovych kreseb suchym pastelem. Jako obecnou
tématickou spojnici celé obrazové série jsem zvolila jev srlstani. Tento jev se snazim nahliZet ve
vicero rovindch. Nejpodstatnéjsi a urcujici rovinou, kterou jsem objevila jako Ustfedni stanovisko mné
vlastni, je postupné sristani urcitych protiklad(, zapricinujici tak setfeni jejich rozdilG a ztuhnuti
v ireverzibilni uniformni jednotu postradajici druhy rozmér. Mizi zde urcitd rozpornost, jez
neodmyslitelné patfi k nasi existenci, srist tak zapti¢ifiuje absenci dereflexe, nebot se vse sléva do
jakéhosi jednorozmérného monotonniho zacykleného svéta, ve kterém jiz neni mozno zaujmout
stanovisko z néjakého distanéniho pevného bodu. V tomto srostlém svété jednorozmérnosti je velmi
tézké se orientovat skrz smysly. Lidské bytosti jsou zde vécné tapajicimi slepci, nomadsky se stéhujici
z mista na misto, vé¢né hledajici, avSak nikdy nenachdzejici. Stavaji se cizinci, ktefi zaZivaji
existencidlni pocity osaméni ve svém vlastnim prostredi. Srlst svéta, ve kterém Ziji, paradoxné
zapric¢inuje rozdéleni a odrlstani jedné lidské bytosti od druhé. Odstranili jsme vzdalenost, abychom
destruovali i blizkost, nebot blizkost bez vzdalenosti nemuze existovat, jak se snazim ukazat napriklad
v obraze ,Digitalni modlitba“. Postavy jako bezkrevné ,nebytujici” bytosti jsou ponofreny v jakousi
neosakralitu digitalni doby. Posvatno a tajemstvi v obraze nechavam sristat s digitalnimi
technologiemi v podobé mobilnich telefon(, zaficich svym chladnym svétlem do oslepenych a
vyprazdnénych tvari postav. Les zachycuji jako pfirodni architekturu, jejiz krasy si ale Zddna postava
narcistné hledici do mobilniho telefonu nevsima. Mobilni telefony tak rozfedu;ji byti k druhému, z
dialogu se stadva monolog, dialogicky vztah mezi Ja a Ty, v ,,buberovském slova smyslu“, se méni na
monologicky subjekt-objektovy vztah J4a a Ono, jenZ je prost tvare a pohledu.

Dalsim urcujicim hlediskem mé vytvarné prace je pohled na sristani jako na Zivot ohroZujici, avsak
zdanlivé neviditelny proces, ktery je silné zavisly na urcité mife asovosti, tudiz jsou jeho nebezpecéné
disledky pfimo imérné dobé jeho trvani. Jedna se zejména o srlstani ve smyslu sZiti Zivych bytosti
s tzv. neviditelnymi riziky. Na tuto problematiku se snazim nahlizet prizmatem socio-ekologickym,

s pfihlédnutim k mému vlastnimu vnimani a proZivani. Na svych platnech zohlednuji skutecnost, Ze
mezi rizikem, krizi a katastrofou je velmi tenka hranice, jez mize byt velmi snadno, mnohokrat i
nevédomky, prekrocena. Usiluji o postihnuti onoho momentu, kdy se neviditelna rizika proménuji

v krizi, jez ma potencidl vyustit nasledné v jakousi mezni situaci ¢i katastrofu. Ona neviditelna rizika
jsou rizika, ktera neni mozno zachytit nasimi smysly jako jsou zrak, sluch nebo cich, tudiz se jednd o
nebezpedi, jez maji velikou epistemologickou distanci, jak tuto vzdalenost nutnou k definici uréeni
miry Skodlivosti daného jevu nazyva Vaclav Bélohradsky ve své knize Spolecnost nevolnosti. Asi
nejnarativnéji tento jev odkryvam v obraze ,Laokoon a jeho synové®“. Laokoona vyobrazuji bez ust,
nebot se snazil informovat spolecnost pozitivity o mozném nebezpedi, tudiz o jakémsi negativnim
stavu, ktery by mohl nastat. Byla mu tedy odfata fec jako nastroj mozného svédceni. Poté je Laokoon
napaden hady, jeZz maji na svych télech chemické vzorce toxickych latek. VUi riziku téchto
chemickych radioaktivnich hadi je postava Laokoona slepd, nebot vzorce na jejich kdzi jsou pro ni
abstraktnim jazykem scientismu. Nebezpedi je zasifrovano, neni jej mozno zachytit smysly, jeho
dopady lze pocitit az zpétné, v momenté, kdy uz je pozdé. S neviditelnym rizikem tak postava
Laokoona srista v jednotu a vyjimecny stav ohrozeni prer(istd ve stav trvaly. Tuto problematiku
spojenou s prertstanim rizik v katastrofu velmi silné reflektuje ve své knize Rizikovad spolecnost
némecky sociolog Ulrich Beck, jenZ dosaZeni stavu katastrofy vnima skrz jiz zminéna neviditelna
rizika, s prihlédnutim k faktu, Ze rizika neznaji tfidu, rasu, pohlavi atd., tudiz ani hranice. Beck vnima
Clovéka a zvirata jako jakési akumulativni sbérné nadoby a otevirda moznost k zamysleni, kde se
nachazi ona mezni hodnota toxicity, kterou je jesté télo ZivocCicha schopno unést. Tato Beckova Uvaha



silné rezonuje v mém obraze ,,Posledni vydech”, v némz komparuiji télo prirody a télo Zzeny. Obé téla
vnimam jako jednotu, podobné jako v pripadé Lovelockovy teorie Gaia. Zena i pfiroda jsou mrtvé. Na
téle prirody rostou skelety mrtvych strom(. Na téle Zeny zase mrtvé kvétiny geometrizované lidskou
racionalitou. Posledni vydech je na obraze uchovan v baloncich. Tento empatizujici srlst ¢lovéka a
pfirody ve stavu ohroZeni opét velmi zfetelné nastifiuje Ulrich Beck slovy: ,,V umirajicim lese ¢lovék
vnimd sam sebe jako ,, pfirodni bytost s mordinim ndrokem®, jako pohyblivou, zranitelnou véc mezi
vécmi, jako prirozenou soucdst ohroZeného prirodniho celku, za néjz nese odpovédnost. Jsou
zranovdny, probouzeny vrstvy lidského védomi prirody, které prolamuji dualismus téla a ducha,
prirody a ¢lovéka. V ohroZeni ¢lovék citi, Ze dychd jako rostlina.”

V obraze , Lesni tanec” nechavam C¢lovéka vristat do zvuk( prirody-lesa. Stejné tak jako v obraze
,Posledni vydech”, i zde se lidské télo poji s pfirodnimi prvky. Odkryvam mozZnost, kdy se lidska
bytost mUze skrze dialog s ptirodou dostat sama k sobé. Objevit své misto kde prameni. AvSak
zobrazuji zde ¢lovéka dnedniho. Clovéka, pro kterého je byt sam se sebou velmi naroéné. Clovéka, pro
kterého je svét silné odkouzlen, neni schopen zazivat pocity UZasu a Zije tedy svij Zivot bez slavnosti.
Jedinou slavnosti je pro ného institucionalizovana zdbava, jeZ je naordinovana lidské dusi, aby se
vymanila ze stereotypl a kazdodennosti konzumniho tekutého svéta. Lidé na obraze sice tanci spolu,
ale kazdy sam. Jejich hlavy bez tvafi se skldni k zemi a neustdle néco hledaji, avsak nikdy nenaleznou.
Separace ¢lovéka od ¢lovéka nebo ¢lovéka od ptirody je navic umocnéna oSacenim do péfovych
bund, které chapu nejen jako extenzi lidské kizZe, ale téZ jako jakési izolativni skafandry, vytvarejici
z lidskych bytosti odseparované odtélesnéné jedince neschopné vzajemného doteku.

Jakousi proménlivost ¢i ,baumanovskou tekutost” soucasného svéta ukazuji v obraze s nazvem
,Plasticky svét”. Tento druh svéta pfirovnavam k nafukovacimu skakacimu hradu, ktery ma plastickou
formu, ma potencial zvétSovat ¢i zmensovat svij objem, ¢imzZ je defacto schopen ménit sv(j tvar.
Srlist, o ktery se v tomto pripadé jednad, Usti do Uplného stavu metamorfdzy. Vsichni Zivi tvorové, jez
do tohoto fosforeskujiciho plastického svéta sméruji, s timto svétem splyvaji a jsou doslova pohlceni
jeho plastickou atraktivitou, kterd je prosta jakékoli stability a tudiZ i hranice. Jedinou cestou, kterou
je mozno se z tohoto svéta dostat ven, je proména vlastniho téla v balonek, jenz Ize chapat jako jakysi
sublimacni proces nesouci v sobé jisté odtélesnéni ¢i dematerializaci.

Srlist, jako urcitou zavislost jedné ¢asti na celku a naopak, nastinuji v obraze ,,Jama“. Jdmu pojimam
jako element, neumozniuijici jedinci Zijicimu v néjakém uskupeni, svobodné rozhodovani. V tomto
pfipadé se jedna o nemoznost svobodného pohybu dopfedu ¢i dozadu. Lidska masa spojena v kruh
pomoci globalni bundy se stale musi tocit dokola kolem jamy, nebot sebemensi vychyleni jedné figury
z kruhového pohybu kolem jamy by zapficinilo pad celku dold. Ona jadma je v mém obraze symbolem
totality, ktera na prvni pohled viditelné neubliZuje, neboft se jedna o jakési prazdné nic, ale na druhou
stranu nuti kolem sebe seskupovat masu do kruhového obrazce, jeZ se toci stereotypné a s veskerou
pozornosti stale kolem ni. Roztfisténost pohyb(, postojl a pozornosti k moznému, se zde méni na
uniformni pohyb s jasnym vymezenym postojem a pozornosti k nutnému. Ve jménu celku ztratila
kazda postava svou individualitu, kterou odevzdala jako vstupenku do tohoto kolektivniho uskupeni,
v némz jakoby kazdy soustavné pracoval na procesu vlastniho umrtvovani.

Problém urcité nesvobody zobrazuji téZ v obraze ,,Golden Mammatus®, jez symbolicky znazorfiuje
touhu lidského stada ,vlastnit”.

Srust, jako jakési ndzorové dialogické setkani Ustici v urcity konsensus, odkryvam v obraze
»Spolecny horizont”. Pfipoustim v ném, Ze ke shodé dvou hledisek, dvou rozdilnych horizontu
opacnych stran, které zobrazuji jako les na obzoru, je nutné nékteré stromy pokacet, neboli jakoby



slevit ze svého postoje, hlediska ¢i horizontu pohledu. Tyto pokacené stromy je pak tfeba polozit
v horizontalni pozici proti sobé a vytvofit tak novy spolecny horizont.

Komplexnéji, a mozna i vizualné nejkomplikovanéji, ukazuji sristdni na mém nejvétsim ustfednim
obraze, jez nese nazev ,Vyletnici”. Scénicky zde nechavam sristat nékolik déju, jez ale maji jedno
spole¢né. Timto spole¢nym jmenovatelem je fenomén cestovani ¢i vyletnictvi. Postavy zobrazuji jako
znudéné bytosti, jez cestuji jen proto, aby cestovaly. Vyletnici v mém obraze se pouze snazi vymanit
ze svych monotonnich kazdodennosti, ale na misté, na néz dorazili, nachazi, misto extatického
vytrzeni z kazdodennosti, jen nudu. Postavy jsou sice spolu, ale ve své podstaté je kazdd sama
ponorena do své letargické vyhorelé schranky. Jediné na co se pozornost postav uping, jsou ,trofeje”,
jez si nutné musi z cest privézt kofistnicky domu, aby mély diikaz, Ze viibec nékde byly. Hlavy
plamenaku a labuti vycnivajici ze dvefi auta upozoriuji na jistou dekontextualizaci tvorQ,
vyletnici na mém obraze. Jsou vé¢né frustrovanymi bloudicimi nomady, ktefi hledaji pevné misto
k Ziti, avSak nikdy jej nenaleznou. Jejich auto zlistalo uvéznéno mezi bfizami s napisem Arché a
bfizou, kterd nese napis Telos, ta vSak byla pokdcena. Cesta byla pferusena. Neni jiz kam a za ¢im
smérovat.

Celou svou diplomovou praci bych uzaviela kompozi¢né jednodussim, ale na druhou stranu
obsahové komplikovanéjsim obrazem ,,NemoZnost vzlétnout”. Jedna se o naddimenzovanou figuru,
jez je plné srostla se zemi, ke které bytostné patfi a jez place spolecné s mraky, na které nedosahne.
Ruce jako holubi téla bez kfidel, balonky tézké jako olovéna zavazi poutajici télo k zemi - to vse
symbolizuje myslenku o marné touze ¢lovéka vzlétnout, nebe je pro ného uzavieno.
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